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	REPUBBLICA ITALIANA
	N. ………… R.G.R.

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	





	IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
	N.                 Reg. Dec.




	Sezione I BIS 
	Anno


nelle persone dei signori
Elia 
Orciuolo               PRESIDENTE

Franco   
De Bernardi          COMPONENTE, estensore

Giuseppe 
Rotondo                COMPONENTE

ha pronunciato – ai sensi dell’art.26, u.c., della legge 1034/71 (come so-stituito dall’art.9 della legge 205/2000) – la seguente

                  SENTENZA

sul

 ricorso

 n……….., 

R.G.R., proposto dal signor ……………, 





elettivamente domiciliato 

in ……………………………………………………………………., che lo rappresentano e difendono  per mandato; 
- ricorrente

 -

contro

il Ministero della Difesa (Direzione Generale per il Personale Militare)

, domiciliato

 in Roma, via dei Portoghesi n.12

, presso l’

Avvocatura Generale dello Stato

, che lo

 rappresenta

 e difende“ex lege”;

                                                                                    - resistente

 - 

per l’annullamento,
unitamente agli atti ad esso connessi e consequenziali, del provvedimento con cui se  ne  è – di fatto –  rigettata l’istanza volta ad ottenere la stabilizzazione del rapporto di lavoro.
Visto il ricorso

 con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Amministrazione intimata;

Visti gli atti tutti della causa;


Uditi, alla Camera di Consiglio del ……….. (relatore il dott. Franco De Bernardi), i difensori delle parti (come da apposito verbale);

Ritenuto e considerato quanto segue:

FATTO e DIRITTO

Ritenendolo illegittimo sotto più profili, anche di ordine costituzionale, il sottotenente di vascello (C.P.) ……………. – posto in congedo (ciò di cui egli, pure, si duole) 5.4.2007 – ha impugnato (con contestuale richiesta di tutela cautelare) il provvedimento con cui il Ministero della Difesa ne ha, di fatto, rigettata l’istanza volta ad ottenere la stabilizzazione del rapporto di lavoro.(L’atto gravato in principalità, lungi dall’avere natura meramente soprassessoria, consiste – in realtà – in un vero e proprio diniego di avvio della procedura stabilizzatoria: com’è dimostrato dal fatto che la p.a. – nei suoi scritti difensivi – sostiene apertamente che coloro che versano nella situazione propria del ……… non possono in alcun modo ritenersi destinatari della normativa invocata, a proprio favore, da tale soggetto).

Nella Camera di Consiglio del 30.1.2008, data in cui il relativo ricorso (nel frattempo, debitamente istruito) è stato (nuovamente) sottoposto al vaglio collegiale, si ritiene – stante la manifesta fondatezza delle pretese attoree – di poter definire immediatamente il giudizio con una sentenza in forma semplificata.

Si osserva, al riguardo, come nessuna delle argomentazioni addotte dalla resistente a sostegno delle sue tesi valga a smentire la veridicità dell’unica circostanza rilevante ai fini della decisione della presente controversia: il risultare, l’interessato, in possesso dei requisiti di servizio prescritti dall’art.1, comma 519, della legge 27.12.2006 n. 296.

In presenza di un simile (incontroverso) dato di fatto, le gravate determinazioni di segno negativo si appalesano del tutto ingiustificate: non potendosi certo sostenere che l’Amministrazione intimata non rientri tra i beneficiari del Fondo previsto dall’art.1, comma 96, della legge n.311/2004.(Che, nell’introdurre un “blocco” delle assunzioni a tempo indeterminato per tutte le Amministrazioni statali, ha opportunamente dettato una “norma di salvaguardia” per il personale militare).

Si osserva, a quest’ultimo proposito, come la vigente normativa di settore non impedisca –  di per sé –  all’Amministrazione della Difesa di accedere al Fondo “de quo”: ma soltanto di poterlo utilizzare per le procedure ordinarie di concorso, connesse con la professionalizzazione delle FF.AA..(Che hanno, in effetti, specifiche fonti di finanziamento).

E dunque; atteso

-che la disposizione invocata a proprio favore dal ricorrente non si pone in alcuna contraddizione col sistema di finanziamento previsto dalla normativa sulla cennata “professionalizzazione” (con la quale, al contrario, essa – avente oggetto e scopo diverso – si integra appieno);

-che, comunque, il solo personale delle Capitanerie di Porto inserito nel processo di professionalizzazione è quello (al quale si riferisce il Capo VII della legge n.224/2006) costituito dai “Volontari di truppa in s.p.e.”;

-che (per di più) nessuna disposizione della cosiddetta “normativa sulla professionalizzazione” disciplina l’assunzione in s.p.e. degli Ufficiali (quali il ………..) delle Capitanerie di Porto (o individua espressamente gli oneri cui far riferimento ai fini del progressivo adeguamento della relativa dotazione organica);

-che lo stesso D.P.R. 28.4.2006 (il quale, effettivamente, non menziona tra i beneficiari del Fondo di cui all’art.1, comma 96, della legge 311/2004 gli Ufficiali delle Capitanerie di Porto) non può (trattandosi, pur sempre, di un atto amministrativo: adottato su impulso dell’Amministrazione interessata alla deroga) pregiudicare la forza e la portata di una norma di rango legislativo,

il ricorso in esame non può – appunto – che esser riconosciuto intrinsecamente fondato: e, per ciò stesso, meritevole di accoglimento.

E’ peraltro da precisare (nel ravvisare giustificati motivi per compensare tra le parti le spese di lite) che l’impugnativa dell’atto di collocamento in congedo del ………. si rileva, allo stato, insuscettibile di positiva delibazione: stante il nesso di stretta consequenzialità esistente tra tale atto e l’ultimazione del periodo di “ferma prefissata” contratta dall’interessato.(La proroga della cui prestazione lavorativa non potrà del resto concretizzarsi, prima dell’effettiva assunzione a tempo indeterminato, che previo rilascio della prescritta autorizzazione: destinata ad individuare, anche sulla base delle risorse disponibili, i posti da ricoprire).
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-accoglie – nei limiti, e con le precisazioni, di cui in motivazione – il ricorso indicato in epigrafe: e per l’effetto, annulla il provvedimento di diniego costituente l’oggetto principale;

-compensa tra le parti le spese del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa, di cui sono fatte salve le ulteriori determinazioni.

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del …………...
Elia
Orciuolo
           PRESIDENTE
Franco   
De Bernardi
ESTENSORE
R.G.R.
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